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Computational Conditions:
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❑ Fluid-structure interaction analysis

Future Work

CFDAbaqus

Data is exchanged 
at frequent intervals 

pressure + wall shear stress

displacements

Loads are applied to 
the surface of structure

the displacements are 
used to update the mesh
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Future Work

Simulações Aerodinâmicas

Simulações Hidrodinâmicas

Turbina eólica

semi-submersível + amarração

Simulações Hidro-aerodinâmicas

Turbina eólica + semi-submersível + amarração

Numero mínimo de células + 

tamanho do passo de tempo + 

um modelo de turbulência adequado (Modelos não lineares ou 

modelos de Reynolds)
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Future Work
❑ Evaluation of the performance of the ERST and LRST 

models without using the wall function.
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